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Resumo
Este estudo analisa a experiência de stress labo-
ral numa amostra de profissionais de segurança 
pública, observando igualmente a importância 
dos processos de avaliação cognitiva do modelo 
transacional (Lazarus, 1991, 2000) no ajustamento 
aos contextos de trabalho. Foram incluídos 196 pro-
fissionais de segurança pública, que responderam 
a um protocolo de avaliação sobre stress ocupa-
cional, avaliação cognitiva primária e secundária, 
burnout e sintomatologia depressiva. Os resultados 
apontaram experiências laborais mais negativas 
nos profissionais casados, nos que não praticavam 
exercício físico, nos que exerciam maioritariamente 
funções no exterior das instalações de trabalho, nos 
que trabalhavam mais horas por semana e nos que 
possuíam categorias profissionais mais baixas. 
Os processos de avaliação cognitiva foram deter-
minantes na explicação da experiência de stress 
ocupacional, burnout e sintomatologia depressiva. 
O stress ocupacional e a avaliação cognitiva foram 
variáveis importantes na predição do burnout. Em 
conclusão, os resultados evidenciaram a importân-
cia das variáveis pessoais e profissionais na experi-
ência de stress laboral, bem como a adaptabilidade 
do modelo transacional no estudo do stress laboral 
nesta classe de profissionais.
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Abstract
This study analyzes the occupational stress in a 
sample of security forces, also observing the impor-
tance of cognitive appraisals of the transactional 
model (Lazarus, 1991, 2000) in adjustment to work 
contexts. The study included 196 police officers who 
responded to the following measures: sources of pro-
fessional stress, primary and secondary cognitive 
appraisals, burnout, and depressive symptomatolo-
gy. The results indicated more negative professional 
experiences in participants who were married, who 
did not engage in physical activities, performed 
their jobs mainly outside the workplace, worked hi-
gher numbers of hours per week, and had the lowest 
professional categories. The processes of cognitive 
appraisal were determinant in the explanation of 
occupational stress, burnout, and depressive symp-
tomatology. The occupational stress and cognitive 
appraisal dimensions were predictors of burnout. 
The results highlighted the importance of personal 
and professional variables in the explanation of 
the participants’ professional experiences and the 
usefulness of the transactional model in studying 
occupational stress.
Keywords: Stress; Cognitive Appraisal; Stress; Bur-
nout; Depressive Symptomatology.
Introdução
O mundo laboral tem sofrido inúmeras transforma-
ções. Num mercado global cada vez mais competi-
tivo, as empresas e outras entidades empregadoras 
solicitam aos trabalhadores desempenhos e dispo-
nibilidades que podem afetar a sua qualidade de 
vida. Notáveis exemplos desta situação, são a flexi-
bilidade dos horários, a mobilidade profissional e a 
polivalência no trabalho. Não se estranha então que 
o stress laboral seja cada vez mais encarado como 
um fenômeno endêmico ao trabalhador e ao mundo 
do trabalho (Isles, 2005; Dewe e col., 2010).
Se o impacto do stress pode ter consequências 
positivas e fazer parte da condição humana, é tam-
bém verdade que o seu nível excessivo pode afetar 
negativamente a saúde física e psicológica dos indi-
víduos. De fato, o stress ocupacional está implicado 
na adoção de comportamentos de risco e associa-se a 
condutas como o absentismo, o baixo envolvimento e 
o abandono do trabalho, tendo como consequências 
psicológicas os sentimentos de ansiedade, o burnout 
e a depressão (Goetzel e col., 2004; Cooper e Dewe, 
2008). Desta forma, o stress ocupacional tem recebi-
do cada vez mais importância junto da comunidade 
científica, devido aos elevados custos e efeitos sobre 
os indivíduos e respectivas organizações (Bevan, 
2003; Crompton e Lyonette, 2007).
Embora todas as profissões sejam geradoras 
de algum grau de stress, algumas merecem maior 
atenção, dado os níveis mais acentuados de pressão 
que revelam. Neste caso, encontramos as forças de 
segurança, sendo apontada como uma das ocupa-
ções de maior risco em termos de stress ocupacional 
(Richardsen e col., 2006) mas, curiosamente, são 
ainda insuficientes as investigações efetuadas nesta 
população (Maslach-Pines e Keinan, 2006). Por isso, 
justifica-se a realização de estudos que procurem 
compreender as condições de exercício laboral nesta 
classe profissional.
Neste sentido, este trabalho foi realizado com 
profissionais das forças de segurança da região 
Norte de Portugal, procurando responder a duas 
questões principais. Em primeiro lugar, observou-se 
a experiência profissional dos participantes ao nível 
do stress, burnout (esgotamento) e sintomatologia 
depressiva. A escolha destas variáveis procurou, por 
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um lado, possibilitar o conhecimento dos fatores de 
pressão inerentes a esta atividade profissional e, por 
outro lado, observar as possíveis consequências psi-
cológicas, ao nível do burnout e da sintomatologia 
depressiva. De fato, a investigação tem demonstrado 
que a exposição ao stress ocupacional pode predis-
por ao aparecimento de problemas na saúde e no 
bem-estar dos profissionais. Duas das possíveis 
consequências desta multiplicidade de exigências 
laborais são o surgimento do burnout e da depressão 
que, por sua vez, provocam prejuízos, quer para o in-
divíduo quer para a organização (ex: desmotivação, 
absentismo, redução da eficácia profissional e baixo 
desempenho) (Abdollahi, 2002; Burke e Mikkelsen, 
2006; Maslach-Pines e Keinan, 2006).
Em segundo lugar, este estudo procurou obser-
var qual a importância dos processos de avaliação 
cognitiva na experiência de stress, burnout e sin-
tomatologia depressiva. Esta análise foi efetuada 
a partir do modelo transacional de Lazarus (2000), 
que representa uma das propostas mais difundidas 
acerca da adaptação humana em diferentes contex-
tos de funcionamento. De acordo com o modelo, a 
experiência de stress surge sempre que o indivíduo 
avalia as exigências colocadas pela situação como 
excedendo os seus recursos pessoais para lidar com 
ela (Lazarus e Folkman, 1984). Assim, mais impor-
tante do que identificar as possíveis fontes de stress 
ou as consequências possíveis sobre o indivíduo, 
importa observar os processos que interligam a 
situação de stress e o modo como cada indivíduo 
avalia essa situação e que significado lhe atribui.
Esta “transação” entre a situação (ou ambiente) 
de stress e o indivíduo implica considerar dois pro-
cessos fundamentais de avaliação cognitiva (Laza-
rus, 2001). A avaliação cognitiva primária, que ocor-
re quando o indivíduo avalia e atribui um significado 
pessoal à situação, analisando o que poderá estar em 
causa em termos do seu bem-estar. O resultado final 
desta avaliação poderá ser um sentimento de desafio 
(caso a pessoa sinta que pode lidar eficazmente com 
a situação), ou uma experiência negativa marcada 
por sentimentos de ameaça ou dano (caso a pessoa 
sinta que terá dificuldades em lidar eficazmente 
com a situação). Apesar da importância da avalia-
ção cognitiva primária, ela não é suficiente para se 
saber qual o significado final atribuído à situação de 
stress. Para tal, deveremos ter em atenção os proces-
sos de avaliação cognitiva secundária, que indicam 
aquilo que poderá ser feito para lidar com a situação 
em causa. A este nível, a pessoa efetua uma análise 
dos recursos ou competências específicas que julga 
possuir para lidar com a situação. Como referimos, 
apesar da difusão e aceitação deste modelo, é curio-
so verificar que poucos estudos existem acerca da 
sua aplicabilidade ao estudo do stress ocupacional. 
Isto mesmo é confirmado por Dewe e colaboradores 
(2010) ao constatarem que o modelo é bastante acei-
to no estudo do stress em geral, mas pouco se sabe 
sobre a sua aplicação à explicação do confronto com 
o stress laboral. Neste sentido, incluimos neste tra-
balho uma medida acerca dos processos de avaliação 
cognitiva primária e secundária.
De um modo mais específico, este estudo procu-
rou atingir os seguintes objetivos:
i) Analisar os níveis globais de stress e os fatores de 
stress, bem como os índices de burnout e de sinto-
matologia depressiva;
ii) Analisar as diferenças na experiência de stress, 
na avaliação cognitiva, no burnout e na sintoma-
tologia depressiva em função de um conjunto de 
características pessoais e profissionais da amostra;
iii) Analisar as diferenças na experiência de stress, 
burnout e sintomatologia depressiva em função 
dos processos de avaliação cognitiva primária e 
secundária;
iv) Analisar as associações entre a avaliação cogni-
tiva primária e secundária; e
v) Observar as variáveis preditoras da experiência 
de burnout.
Método
Participantes
Este estudo foi realizado com uma amostra de conve-
niência, assumindo uma natureza transversal e des-
critiva. Participaram neste estudo 196 profissionais 
das forças de segurança, que pertenciam à Guarda 
Nacional Republicana, que conjuntamente com a 
Polícia de Segurança Pública (PSP) representam as 
forças policiais portuguesas com funções típicas de 
segurança civil.
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Todos os participantes exerciam as suas funções 
na região Norte de Portugal, sendo 12 (6,1%) do sexo 
feminino e 184 (93,9%) do sexo masculino As idades 
variaram entre os 22 e os 60 anos (M = 38,90; DP = 
8,68).
Instrumentos
Foi administrado a todos os profissionais um conjun-
to de instrumentos destinados a obter informações 
acerca das variáveis em análise neste estudo. De 
um modo geral, os valores de fidelidade (alpha de 
Cronbach) assumiram níveis muito aceitáveis em 
praticamente todas as dimensões, sendo apresen-
tados na descrição dos instrumentos.
Questionário demográfico - Este instrumento 
avaliou variáveis pessoais (ex: sexo, idade, etc.) e pro-
fissionais (ex: horas de trabalho semanal, categoria 
profissional, etc.) dos participantes neste estudo. 
Questionário de Stress nos Profissionais de 
Segurança-Polícias (QSPS-P)  (Gomes1) -  Este ins-
trumento avaliou as potenciais fontes de stress no 
exercício da atividade laboral das forças de seguran-
ça, tendo duas partes distintas. Na primeira parte, 
avalia o nível global de stress no trabalho através 
de um único item (0 = Nenhum stress; 4 = Elevado 
stress). Na segunda parte, são indicados 25 itens 
relativos às potenciais fontes de stress associadas 
à atividade profissional, sendo respondidos numa 
escala tipo likert de 5 pontos (0 = Nenhum stress; 
4 = Muito stress). Os itens distribuem-se por sete 
fatores: i) relação com cidadãos: refere-se aos sen-
timentos negativos dos profissionais relacionados 
com as pessoas a quem prestam os serviços (α = 0,91); 
ii) relações profissionais: descreve o mal-estar dos 
profissionais relativamente à relação mantida com 
os colegas de trabalho e superiores hierárquicos (α = 
0,86); iii) excesso de trabalho: diz respeito à excessi-
va carga de trabalho e de horas a realizar (α = 0,90); 
iv) carreira e remuneração: indica os sentimentos 
de mal-estar relacionados com a falta de perspec-
tivas de desenvolvimento da carreira profissional 
e insatisfação com o salário recebido (α = 0,88); 
v) risco de vida: reporta as experiências negativas 
dos profissionais em situações em que podem pôr 
em risco a integridade física pessoal (α = 0,91); vi) 
problemas familiares: descreve as dificuldades de 
relacionamento familiar e a falta de apoio por parte 
de pessoas significativas (α = 0,93); e vii) condições 
de trabalho: descreve as dificuldades sentidas 
relacionadas com a escassez de meios humanos e 
materiais para a realização adequada das tarefas 
profissionais (α = 0,93). Os valores mais elevados 
significam maior percepção de stress em cada um 
dos domínios avaliados.
Escala de Avaliação Cognitiva (EAC)  (Gomes e 
Teixeira, 2013) - Este instrumento avaliou os pro-
cessos de avaliação cognitiva ao nível primário em 
três dimensões: i) importância atribuída à atividade 
profissional (α = 0,91); ii) percepção de ameaça: ava-
liação da profissão como perturbadora e negativa 
(α = 0,73); e iii) percepção de desafio: avaliação da 
profissão como estimulante e entusiasmante (α = 
0,86). Ao nível secundário, foram avaliadas duas 
dimensões: i) potencial de confronto: indica até que 
ponto a pessoa sente que possui recursos pessoais 
para lidar com as exigências da atividade profissio-
nal (α = 0,79); e ii) percepção de controle: indica até 
que ponto a pessoa sente que tem poder de decisão 
sobre o seu trabalho (α = 0,68). Todos os itens foram 
respondidos numa escala tipo likert de sete pontos 
(ex: 0 = Nada importante; 3 = Mais ou menos; 6 = 
Muito importante), significando os valores mais 
elevados maior avaliação primária e secundária em 
cada dimensão em causa.
Inventário de Burnout de Maslach-Versão Geral 
(IBM-VG) (versão original de Schaufeli e col., 1996 e 
adaptação de Afonso e Gomes, 2009) -  Este instru-
mento avaliou os níveis de burnout evidenciados por 
trabalhadores não incluídos nas tradicionais profis-
sões de ajuda, distribuindo-se por três dimensões: 
i) exaustão emocional: sentimentos de sobrecarga e 
exaustão emocional devido às exigências do trabalho 
(α = 0,91); ii) cinismo: respostas de indiferença e ati-
tudes de distanciamento relativamente ao trabalho 
(α = 0,70); e iii) eficácia profissional: expectativas de 
eficácia dos profissionais relativamente ao trabalho 
(α = 0,82). O inventário é constituído por 16 itens, 
distribuídos pelas três subescalas referidas, sendo 
os itens respondidos numa escala tipo likert de 7 
pontos (0 = Nunca; 6 = Todos os dias). Assim sendo, os 
valores mais elevados significam maiores níveis de 
exaustão emocional, cinismo e eficácia profissional. 
1 GOMES, A. R. Questionário de Stress nos Prestadores de Serviços Humanos - Polícias (QSPS-P): versão para investigação. Braga: Univer-
sidade do Minho, 2010. Relatório técnico não publicado.     
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Inventário de Depressão de Beck (IDB) (original 
de Beck e col., 1961 e adaptação de McIntyre e McIn-
tyre, 1995). Este inventário avaliou a severidade 
dos sintomas depressivos (α = 0,86). É constituído 
por 21 itens, cada um com quatro afirmações orde-
nadas segundo a gravidade do sintoma, desde zero 
(correspondente a nenhuma gravidade) até três 
(correspondente à severidade). O valor global varia 
entre 0 (sem sintomatologia depressiva) e 63 (com 
sintomatologia depressiva).
Procedimento
Este estudo teve a aprovação formal por escrito da 
instituição onde foram recolhidos os dados, estando 
igualmente de acordo com as diretivas internas do 
Centro de Investigação em Psicologia da universida-
de a que pertencem os autores deste trabalho. Neste 
sentido, foram seguidos os regulamentos nacionais 
e europeus que regulam a investigação com seres 
humanos e a gestão de dados pessoais recolhidos 
junto dos participantes deste estudo. Após ter sido 
definido o calendário adequado para a recolha dos 
dados junto da instituição em causa neste estudo, 
distribuiu-se o protocolo de avaliação que incluía, 
anexa, uma carta de apresentação dirigida aos 
participantes acerca dos objetivos e implicações da 
investigação, assegurando-se o caráter voluntário 
do envolvimento no estudo e a confidencialidade 
das respostas obtidas.
O protocolo de avaliação foi distribuído no ano 
2011 junto de 200 profissionais, tendo sido recebidos 
e considerados como válidos para efeitos do presente 
estudo 196 questionários, representando uma taxa 
de retorno e adesão de 98%.
Resultados
Para efeitos de análise e tratamento estatístico dos 
dados, foi utilizado o programa Statistical Package 
for Social Sciences (SPSS, versão 18.0). Em seguida 
serão descritos os procedimentos efetuados.
Estatísticas descritivas das variáveis em estudo
Começando pelos níveis globais de stress expe-
rienciado pelos profissionais no exercício da sua 
atividade profissional, é de salientar que 45,9% 
referiram um índice moderado de stress, enquanto 
28,1% descreveram a sua atividade como sendo 
muito stressante (junção dos valores “bastante” e 
“elevado” stress da escala de likert). Os fatores de 
stress que causam maior mal-estar nos profissionais 
estão relacionados com as condições de trabalho, os 
problemas familiares e a relação com os cidadãos.
No que se refere aos níveis de burnout, e seguin-
do as indicações de Gomes e colaboradores (2010), os 
dados obtidos apontaram 13,3% de profissionais com 
queixas ao nível da exaustão emocional, seguindo-se 
4,9 % com problemas ao nível do cinismo e 4,1% com 
baixa eficácia profissional. Nenhum dos participan-
tes do presente estudo assumiu concomitantemente 
índices problemáticos nas três facetas.
Relativamente à sintomatologia depressiva, e 
numa perspectiva global da amostra, verificamos 
que 16,8% (n = 33) dos profissionais apresentaram 
sintomas depressivos leves ou moderados e 83,2% 
(n = 163) não apresentaram problemas a este nível.
Diferenças nas variáveis em função das caracte-
rísticas pessoais e profissionais
O objetivo desta análise foi testar as diferenças 
nas dimensões analisadas pelos instrumentos de 
avaliação (variáveis dependentes) em função de 
algumas características pessoais e profissionais da 
amostra (variáveis independentes). Para tal, foram 
constituídos cinco grupos de análise em função da 
dimensão da amostra recolhida e do interesse na 
literatura neste domínio: estado civil (solteiros e 
casados), prática de exercício físico (realizar ou não 
regularmente atividade física), contexto de exercício 
profissional (trabalhar maioritariamente dentro ou 
fora das instalações), número de horas de trabalho 
por semana (trabalhar mais ou menos 40 horas por 
semana) e categoria profissional (soldado, cabo ou 
sargento).
Em seguida, observaram-se os pressupostos de 
aplicação dos testes paramétricos, não se tendo em 
geral verificado problemas. Sempre que os pressu-
postos da normalidade não estavam garantidos, 
efetuou-se uma análise comparativa entre os resulta-
dos dos testes paramétricos e dos testes não paramé-
tricos correspondentes, seguindo-se as indicações 
de Fife-Schaw (2006). Nestes casos, as conclusões de 
ambos os testes foram no mesmo sentido.
Relativamente ao procedimento de tratamento de 
dados, foram realizados, consoante os casos, “t-test” 
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para amostras independentes ou análises de vari-
ância One-Way (ANOVA), seguidas de comparações 
post-hoc com o teste de Scheffé (nos instrumentos 
unidimensionais) e análises de variância multiva-
riada (MANOVA) (nos instrumentos multidimensio-
nais). A Tabela 1 apresenta os resultados de todas 
as dimensões em que foram verificados valores 
significativos.
Começando pela comparação em função do esta-
do civil, verificou-se que os casados evidenciaram 
maior stress associado ao excesso de trabalho, à 
carreira e remuneração e aos problemas familiares 
bem como maiores níveis de ameaça no trabalho.
A comparação em função da prática de exercício 
físico demonstrou que os profissionais com estilos 
de vida mais ativos assumiram o trabalho como mais 
desafiante e com maior potencial de confronto. De 
igual modo, assumiram menor exaustão emocional 
e menor sintomatologia depressiva.
Quanto ao contexto de exercício da atividade pro-
fissional, os resultados foram muito abrangentes, 
demonstrando que os profissionais que exerciam 
maioritariamente as suas funções no exterior das 
instalações (ex: atividade de patrulha) assumiram 
maior stress em cinco das dimensões avaliadas 
pelo QSPS-P, avaliaram mais negativamente a sua 
profissão (maior ameaça e menor desafio, confronto 
e controle), evidenciaram maior exaustão emocional 
e cinismo e maior sintomatologia depressiva.
O número de horas de trabalho por semana in-
dicou que cargas horárias mais elevadas significa-
ram maior stress associado ao excesso de trabalho 
e aos problemas familiares, mas, inversamente, 
implicaram maior percepção de controle em face 
do trabalho.
No último conjunto de comparações, verificou-se 
ao nível do stress que foram os cabos a evidenciar 
maior pressão associada ao excesso de trabalho 
relativamente aos sargentos. Na avaliação cogni-
tiva, foram os soldados que evidenciaram menor 
potencial de confronto e controle diante da atividade 
profissional quando comparados com os sargentos. 
No caso do burnout, foram os soldados e cabos a 
evidenciar maior exaustão emocional e cinismo 
relativamente aos sargentos. Ao nível da sintomato-
logia depressiva, foram os cabos a assumir maiores 
problemas quando comparados com os sargentos.
Diferenças nas variáveis em função da avaliação 
cognitiva 
Nesta parte do trabalho, observou-se a existência 
de diferenças na experiência de stress, burnout e 
sintomatologia depressiva (variáveis dependentes), 
em função da avaliação cognitiva primária e se-
cundária (variáveis independentes). A definição do 
procedimento de análise foi sustentada em função 
do processo de confronto com o stress. Ou seja, a 
dimensão importância da EAC serviu para incluir na 
base de dados apenas os participantes que avaliaram 
o seu trabalho como minimamente significativo, 
uma vez que todo o processo de confronto com o 
stress está dependente da importância atribuída 
pela pessoa à situação em causa (Lazarus, 1999). 
Assim, seguindo a indicação de estudos anteriores, 
estabeleceu-se como “ponto de corte” o valor igual 
ou inferior a dois para retirar os participantes das 
análises seguintes (Gomes e Teixeira, 2013). Após 
esta verificação, foram constituídos os seguintes 
grupos de comparação: baixa e alta ameaça, baixo 
e alto desafio, baixo e alto potencial de confronto e 
baixo e alto controle.
Salienta-se que foram seguidos os mesmos 
pressupostos de análise e comparação das análises 
realizadas anteriormente. A Tabela 2 apresenta os 
resultados de todas as dimensões em que foram 
verificados valores significativos.
Começando pela comparação em função da per-
cepção de ameaça, os dados foram evidentes na de-
monstração que os profissionais que avaliaram o seu 
trabalho como mais ameaçador assumiram maior 
stress em todos os fatores avaliados pelo QSPS-P, 
maior burnout em todas as dimensões avaliadas 
no inventário de burnout e maior sintomatologia 
depressiva.
Quanto à percepção de desafio, foram os profis-
sionais que avaliaram a sua atividade como menos 
desafiante que perceberam maior stress laboral 
em todas as dimensões do QSPS-P. De igual modo, 
estes profissionais também evidenciaram maior 
exaustão emocional e cinismo e maior sintomato-
logia depressiva. 
O terceiro conjunto de análises colocou em 
comparação o potencial de confronto. Neste caso, 
os profissionais com menor potencial de confronto 
apresentaram maior stress em cinco das dimensões 
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Tabela 1 - Diferenças significativas em função das características pessoais e profissionais da amostra
VARIÁVEL Solteiros Casados
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,06 (0,98) (43) 2,45 (0,96) (135) (1, 176) 5,19*
QSPS-P: Carreira e remuneração 1,94 (1,16) (43) 2,27 (1,09) (135) (1, 176) 2,97+
QSPS-P: Problemas familiares 2,26 (1,28) (43) 2,61 (1,03) (135) (1, 176) 3,27+
EAC: Ameaça 1,93 (1,14) (39) 2,44 (1,24) (127) (1, 164) 5,30*
Prática de exercício Não prática de exercício
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F / t
EAC: Desafio 4,46 (1,19) (133) 3,78 (1,34) (43) (1, 174) 9,89**
EAC: Potencial de confronto 4,71 (0,76) (133) 4,39 (0,91) (43) (1, 174) 5,19*
IBM-VG: Exaustão emocional 1,81 (1,45) (149) 2,35 (1,62) (46) (1, 193) 4,56*
IDB: Total 4,38 (5,43) (150) 6,71 (5,63) (46) 194 -2,52*
Trabalho no interior Trabalho no exterior
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F / t
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,20 (1,09) (86) 2,52 (0,93) (103) (1, 187) 5,04*
QSPS-P: Carreira e remuneração 2,00 (1,08) (86) 2,37 (1,14) (103) (1, 187) 5,41*
QSPS-P: Risco de vida 1,96 (1,02) (86) 2,62 (1,11) (103) (1, 187) 17,33***
QSPS-P: Problemas familiares 2,27 (1,08) (86) 2,77 (1,08) (103) (1, 187) 10,31**
QSPS-P: Condições de trabalho 2,41 (1,06) (86) 2,68 (1,06) (103) (1, 187) 2,99+
EAC: Ameaça 1,85 (1,10) (78) 2,67 (1,27) (97) (1, 173) 20,23***
EAC: Desafio 4,56 (1,02) (78) 4,05 (1,38) (97) (1, 173) 7,37**
EAC: Potencial de confronto 4,81 (0,81) (78) 4,49 (0,79) (97) (1, 173) 6,75*
EAC: Controle 4,08 (0,99) (78) 3,67 (1,22) (97) (1, 173) 5,60*
IBM-VG: Exaustão emocional 1,70 (1,21) (88) 2,15 (1,69) (106) (1, 192) 4,25*
IBM-VG: Cinismo 1,57 (1,16) (88) 1,94 (1,30) (106) (1, 192) 4,24*
IDB: Total 3,79 (4,49) (89) 5,93 (6,17) (106) 193 -2,72**
Até 40 h. trabalho Mais de 40 h. trabalho
g.l.M (DP) (n) M (DP) (n) F / t
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,00 (0,98) (66) 2,57 (0,95) (120) (1, 184) 14,81***
QSPS-P: Problemas familiares 2,34 (1,17) (66) 2,63 (1,07) (120) (1, 184) 2,90+
EAC: Controle 3,64 (1,37) (57) 3,98 (1,02) (115) (1, 170) 3,35+
Soldado Cabo Sargento
M (DP)         (n) M (DP)          (n) M (DP)       (n) g.l. F / t
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,46 (0,87)   (88) 2,52 (1,04)    (73) 1,91 (0,87)   (20) (2, 178) 3,37*
EAC: Potencial de confronto 4,50 (0,75)   (79)  4,60 (0,88)  (68) 5,06 (0,76)  (20) (2, 164) 3,80*
EAC: Controle 3,55 (1,26)    (79) 3,93 (1,03)    (68) 4,48 (0,72)  (20) (2, 164) 6,02**
IBM-VG: Exaustão emocional 2,06 (1,57)   (90) 2,06 (1,53)    (73) 1,20 (1,02)   (21) (2, 183) 3,00+
IBM-VG: Cinismo 1,81 (1,17)      (90) 1,88 (1,37)    (75) 1,18 (1,08) (21) (2, 183) 2,70+
IDB: Total 4,67 (5,24)   (90) 6,22 (6,27)   (75) 2,42 (2,95) (21) (2, 184) 4,32*
     +p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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avaliadas pelo QSPS-P, maior exaustão emocional, e 
menor eficácia profissional, e maior sintomatologia 
depressiva.
Finalmente, na percepção de controle observou-
-se que os profissionais com menores valores nesta 
dimensão assumiram maior stress ocupacional em 
seis das dimensões do QSPS-P, maior burnout em 
todas as dimensões avaliadas e maior sintomatolo-
gia depressiva.
Associações entre a avaliação cognitiva primária 
e secundária 
Ainda nos processos de avaliação cognitiva, obser-
vou-se a existência de associações entre as medidas 
de avaliação cognitiva primária (e.g., ameaça e 
desafio) e secundária (e.g., potencial de confronto 
e controle), utilizando-se o teste do Qui-Quadrado, 
dada a transformação das dimensões da EAC em 
variáveis categoriais (e.g., altos e baixos valores 
em cada fator).
Assim, e em primeiro lugar, os resultados evi-
denciaram uma associação significativa entre a 
ameaça e o potencial de confronto (χ2 (1) = 11.38, 
p < 0,01), constatando-se que os profissionais com 
alta ameaça tendiam maioritariamente a considerar 
a sua atividade com menor potencial de confronto 
(72,7%), enquanto que o grupo de baixa ameaça 
tendia na sua maioria a perceber elevado potencial 
de confronto (70%).
Neste mesmo sentido, a associação entre a amea-
ça e o controle foi significativa (χ2 (1) = 5,66, p < 0,05), 
observando-se que os participantes que avaliaram 
a sua atividade com alta ameaça pertenciam maio-
ritariamente ao grupo que registou menor controle 
(66,7%), e o grupo de baixa ameaça pertencia na 
sua maioria ao grupo com elevado controle (71,4%).
A associação entre as dimensões desafio e con-
fronto foi significativa (χ2 (1) = 21,12, p < 0,001), cons-
tatando-se que o grupo que avaliou a sua atividade 
com alto desafio tendia a perceber, na sua maioria, 
elevado potencial de confronto (72,3%), enquanto que 
o grupo de baixo desafio tendia maioritariamente a 
perceber um baixo potencial de confronto (93,8%).
Por último, a associação entre as dimensões de de-
safio e controle foi significativa (χ2 (1) = 27,83, p < 0,001), 
sendo que os participantes que avaliaram a sua ativi-
dade com alto desafio perceberam maioritariamente a 
sua atividade com alta percepção de controle (86,7%), 
enquanto que o grupo de baixo desafio tendia maio-
ritariamente a perceber menor controle na atividade 
profissional (93,8%).
Variáveis preditoras da experiência de burnout
No último conjunto de análises realizadas, procurou-
-se compreender quais as dimensões de stress e de 
avaliação cognitiva (EAC) que melhor poderiam 
predizer a experiência de burnout (nas suas três 
dimensões). Para tal, efetuaram-se análises de re-
gressão hierárquica (método “enter”), observando-se 
igualmente a ausência de problemas nos indicadores 
de multicolinearidade (índices de tolerância, varian-
ce inflaction factor e condition index) e ausência de 
autocorrelações (Durbin-Watson).
As variáveis preditoras (dimensões de stress e de 
avaliação cognitiva primária e secundária) entraram 
no modelo por ordem de importância na explicação 
da variável predita (dimensões de burnout) (ver 
Tabela 3).
Assim, começando pela exaustão emocional, esta 
foi explicada por maiores níveis de stress associados 
às relações profissionais e ao excesso de trabalho. 
Por outro lado, a exaustão emocional foi predita pela 
maior percepção de ameaça e pela menor percepção 
de desafio. As dimensões da avaliação cognitiva se-
cundária não se revelaram preditoras da exaustão 
emocional.
No caso do cinismo, esta dimensão foi explicada 
pelos maiores níveis de stress associados aos pro-
blemas nas relações profissionais. Por outro lado, 
foi predita pela maior percepção de ameaça e pela 
menor percepção de desafio. No caso da avaliação 
cognitiva secundária, o cinismo foi predito pelo 
maior potencial de confronto (embora neste caso as 
diferenças tenham sido marginalmente significati-
vas). Nesta análise, foi necessário retirar um outlier 
das análises efetuadas.
No que se refere à predição da eficácia profis-
sional, as dimensões de stress não se revelaram 
significativas. No entanto, o mesmo não se verificou 
com a avaliação cognitiva primária, pois a tendência 
para a baixa eficácia profissional foi predita pela 
menor percepção de ameaça e pela maior percepção 
de desafio. Neste mesmo sentido, a baixa eficácia 
profissional foi predita pelo maior potencial de 
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Tabela 2 - Diferenças nas dimensões psicológicas em função dos processos de avaliação cognitiva
VARIÁVEL Baixa ameaça Alta ameaça
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F / t
QSPS-P: Relação com cidadãos 2,91 (1,03) (44) 2,96 (0,72) (43) (1, 85) 16,06***
QSPS-P: Relações profissionais 1,38 (0,93) (44) 2,40 (0,66) (43) (1, 85) 33,91***
QSPS-P: Excesso de trabalho 1,73 (1,05) (44) 2,97 (0,74) (43) (1 ,85) 39,85***
QSPS-P: Carreira e remuneração 1,67 (1,31) (44) 2,87 (0,83) (43) (1, 85) 25,66***
QSPS-P: Risco de vida 1,58 (1,12) (44) 3,01 (0,97) (43) (1, 85) 39,76***
QSPS-P: Problemas familiares 1,85 (1,24) (44) 3,22 (0,71) (43) (1, 85) 39,05***
QSPS-P: Condições de trabalho 2,06 (1,28) (44) 3,26 (0,66) (43) (1, 85) 30,03***
IBM-VG: Exaustão emocional 1,02 (0,84) (46) 2,96 (1,52) (43) (1, 87) 55,51***
IBM-VG: Cinismo 1,18 (1,06) (46) 2,48 (1,30) (43) (1, 87) 26,59***
IBM-VG: Eficácia profissional 5,20 (0,91) (46) 4,54 (1,07) (43) (1, 87) 9,70**
IDB: Total 2,44 (2,82) (47) 8,44 (7,00) (43) 88 -5,41***
Baixo desafio Alto desafio
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F / t
QSPS-P: Relação com cidadãos 2,83 (0,98) (40) 2,20 (1,10) (40) (1, 78) 7,28**
QSPS-P: Relações profissionais 2,08 (0,90) (40) 1,42 (0,95) (40) (1, 78) 10,02**
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,84 (0,84) (40) 1,85 (1,26) (40) (1, 78) 17,03***
QSPS-P: Carreira e remuneração 2,60 (1,12) (40) 1,70 (1,28) (40) (1, 78) 11,18**
QSPS-P: Risco de vida 2,57 (1,20) (40) 1,92 (1,26) (40) (1, 78) 5,23*
QSPS-P: Problemas familiares 3,08 (0,97) (40) 2,09 (1,29) (40) (1, 78) 14,92***
QSPS-P: Condições de trabalho 2,83 (0,91) (40) 2,37 (1,37) (40) (1, 78) 3,14*
IBM-VG: Exaustão emocional 2,96 (1,66) (42) 1,17 (1,29) (40) (1, 80) 29,55***
IBM-VG: Cinismo 2,66 (1,37) (42) 1,39 (1,30) (40) (1, 80) 18,23***
IDB: Total 7,97 (6,09) (42) 3,20 (5,70) (40) 80 3,66***
Baixo confronto Alto confronto
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F / t
QSPS-P: Relação com cidadãos 2,73 (0,78) (47) 2,4 (1.00) (93) (1, 138) 4,11*
QSPS-P: Relações profissionais 2,02 (0,91) (47) 1,63 (0,96) (93) (1, 138) 5,17*
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,69 (0,74) (47) 2,12 (1,09) (93) (1, 138) 10,30**
QSPS-P: Carreira e remuneração 2,35 (1,02) (47) 1,96 (1,18) (93) (1, 138) 3,68*
QSPS-P: Risco de vida 2,51 (1,06) (47) 2,08 (1,13) (93) (1, 138) 4,74*
QSPS-P: Problemas familiares 2,89 (0,87) (47) 2,22 (1,20) (93) (1, 138) 11,24**
IBM-VG: Exaustão emocional 2,61 (1,60) (48) 1,55 (1,36) (94) (1, 140) 16,95***
IBM-VG: Eficácia profissional 4,35 (1,05) (48) 5,05 (1,13) (94) (1, 140) 12,77***
IDB: Total 6,77 (5,83) (49) 3,77 (5,33) (94) 141 3,09**
Baixo controle Alto controle
M (DP) (n) M (DP) (n) g.l. F / t
QSPS-P: Relação com cidadãos 2,85 (0,72) (37) 2,18 (1,12) (41) (1, 76) 9,50**
QSPS-P: Relações profissionais 2,19 (1,05) (37) 1,43 (0,81) (41) (1, 76) 12,76**
QSPS-P: Excesso de trabalho 2,69 (0,73) (37) 1,98 (1,22) (41) (1, 76) 9,52**
QSPS-P: Carreira e remuneração 2,50 (1,02) (37) 1,81 (1,21) (41) (1, 76) 7,08*
QSPS-P: Risco de vida 2,64 (1,02) (37) 2,09 (1,26) (41) (1, 76) 4,43*
QSPS-P: Problemas familiares 2,98 (0,77) (37) 2,09 (1,35) (41) (1, 76) 12,24**
IBM-VG: Exaustão emocional 2,57 (1,56) (39) 1,19 (1,11) (41) (1, 78) 20,71***
IBM-VG: Cinismo 2,32 (1,36) (39) 1,49 (1,31) (41) (1, 78) 7,78**
IBM-VG: Eficácia profissional 4,27 (1,11) (39) 5,14 (1,22) (41) (1, 78) 11,02**
IDB: Total 6,28 (5,12) (39) 3,15 (4,37) (41) 78 2,95**
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confronto e pela maior percepção de controle acerca 
do trabalho. Nesta análise, foram retirados cinco 
outliers das análises efetuadas.
Discussão
Este estudo procurou responder a cinco objetivos 
relacionados entre si. Assim, procedeu-se à análise 
da experiência profissional dos participantes ao 
nível do stress, burnout e sintomatologia depressi-
va (primeiro objetivo). Em seguida, foi observada a 
importância dos processos de avaliação cognitiva 
na experiência de stress, burnout e sintomatologia 
depressiva (segundo, terceiro e quarto objetivos). 
Por último, testaram-se as variáveis preditoras da 
experiência de burnout.
Começando pelo primeiro objetivo, dois aspectos 
devem ser realçados.
Em primeiro lugar, os valores de stress, burnout 
e sintomatologia depressiva demonstraram a exi-
gência emocional desta profissão. Assim, verificou-
-se que quase 30% dos profissionais descreveram a 
sua atividade como muito estressante, valor abaixo 
de outros estudos nesta área (Maslach-Pines e Kei-
nan, 2006; Afonso e Gomes, 2009) mas dentro dos 
encontrados por Deschamps e colaboradores (2003) 
com profissionais da polícia francesa (33%). Dentro 
dos fatores de stress que podem contribuir para este 
resultado, observaram-se relações com a literatura 
neste domínio, nomeadamente no que se refere aos 
problemas familiares (Burke e Mikkelson, 2006; 
Richardsen e col., 2006), à relação com os cidadãos 
(Kop e col., 1999) e às más condições laborais e ex-
cesso de trabalho (Deschamps e col., 2003). Quanto 
aos indicadores de burnout, a dimensão de exaustão 
foi a mais prevalente (13,3%), seguindo-se o cinismo 
(4,9%) e a baixa eficácia profissional (4,1%). Estes re-
sultados confirmam o padrão evidenciado por Afonso 
e Gomes (2009) com militares portugueses, mas 
curiosamente num estudo de Kop e colaboradores 
com profissionais da polícia alemã (1999) foram as 
dimensões de cinismo e de falta de realização pessoal 
(eficácia) que mais se destacaram. No que se refere 
à sintomatologia depressiva, os resultados obtidos 
demonstraram a presença de 16,8% dos profissionais 
com algum grau de sintomatologia. Estes resultados 
situam-se acima dos valores encontrados no estudo 
realizado por Santos e Queirós (2008) com forças po-
liciais Portuguesas, no qual verificaram que 4,6% dos 
profissionais apresentavam problemas a este nível.
Em segundo lugar, a análise das diferenças na 
experiência de stress, burnout e sintomatologia 
depressiva tornou evidente um pior ajustamento 
diante do trabalho nos profissionais casados, nos 
que não praticavam exercício físico, nos que exer-
ciam maioritariamente a sua atividade no exterior 
das instalações, nos que trabalhavam mais horas por 
semana e nos que possuíam categorias profissionais 
mais baixas. De um modo geral, existem estudos que 
realçam a importância de algumas destas variáveis 
nos contextos laborais, nomeadamente do estado 
civil (Dechamps e col., 2003), dos estilos de vida 
ativos (Ogden, 2004), do número de horas semanais 
(Burke e Mikkelsen, 2006; Gonçalo e col., 2010) e da 
formação acadêmica (Afonso e Gomes, 2009).
No que se refere à importância dos processos 
de avaliação cognitiva na experiência de stress, 
burnout e sintomatologia depressiva (segundo, ter-
ceiro e quarto objetivos), deve ser realçado o papel 
fundamental das avaliações primária e secundária 
no ajustamento destes profissionais ao trabalho. 
Assim, os profissionais que avaliaram a sua ativida-
de como mais ameaçadora, menos desafiante e que 
assumiram menor potencial de confronto e controle 
perante o trabalho foram os que experienciaram, de 
um modo geral, maior stress, burnout e sintomatolo-
gia depressiva. Por outro lado, também é importante 
realçar a relação estabelecida entre a avaliação 
primária e secundária, uma vez que, como seria 
de prever, os profissionais que perceberam maior 
ameaça e menor desafio tenderam maioritariamente 
a evidenciar menor potencial de confronto e menor 
controle diante do trabalho. Estes resultados con-
firmam os pressupostos defendidos na perspetiva 
transacional de Lazarus e colaboradores (Lazarus 
e Folkman, 1984; Lazarus, 1991) e os dados deste 
estudo sugerem a sua aplicabilidade ao estudo do 
stress em contextos laborais. É ainda interessante 
verificar que os efeitos dos processos de avaliação 
cognitiva não se fizeram apenas sentir ao nível da 
experiência de stress, mas também produziram 
efeitos sobre dois indicadores “extremos” de mal-
-estar psicológico, como foram os casos do burnout 
e da sintomatologia depressiva.
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Tabela 3 - Modelos de regressão para a predição das dimensões de burnout
Exaustão emocional R2 (R2 Ajust.) F β t
Bloco 1 - QSPS: Dimensões do stress 0,46 (0,43) (7,161)
19,25***
Relações profissionais 0,22 2,87**
Excesso de trabalho 0,35 3,54**
Bloco 2 - EAC: Avaliação primária 0,53 (0,50) (9,159)
19,72***
Ameaça 0,20 2,75**
Desafio -0,21 -3,47**
Bloco 3 - EAC: Avaliação secundária 0,53 (0,50) (11,157)
16,06***
Potencial de confronto -0,04 -0,58n.s.
Controle 0,03 -0,41n.s.
Cinismo R2 (R2 Ajust.) F β t
Bloco 1 - QSPS: Dimensões do  stress 0,25 (0,21) (7,160)
7,48***
Relações profissionais 0,27 2,96**
Bloco 2 - EAC: Avaliação primária 0,34 (0,31) (9,158)
9,16***
Ameaça 0,23 2,77**
Desafio -0,24 -3,32**
Bloco 3 - EAC: Avaliação secundária 0,36 (0,31) (11,156)
7,88***
Potencial de confronto 0,14 1,72+
Controle -0,08 -1,08n.s.
Eficácia profissional R2 (R2 Ajust.) F β t
Bloco 1 - QSPS: Dimensões do  stress 0,05 (0,00) (7,156)
1,04n.s.
Bloco 2 - EAC: Avaliação primária 0,13 (0,08) (9,154)
2,61**
Ameaça -0,26 -2,65**
Desafio 0,20 2,35*
Bloco 3 - EAC: Avaliação Secundária 0,21 (0,16) (11,152)
3,73***
Potencial de confronto 0,20 2,23*
Controle 0,23 2,57*
n.s.: não significativo; +p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Relativamente ao quinto, e último objetivo deste 
estudo, em referência à predição da experiência 
de burnout, as análises de regressão permitiram 
verificar que a dimensão de exaustão emocional 
foi a variável com maior percentagem de variância 
explicada (50%), seguindo-se o cinismo (31%) e só 
depois a eficácia profissional (16%). Estes resulta-
dos corroboram dados de outros estudos, em que a 
dimensão de exaustão emocional, para além de ser 
a mais prevalente, é a que alcança maiores níveis de 
variância explicada (Gomes e col.,  2009; Gomes e 
col., 2010). Por outro lado, é importante realçar que 
as dimensões de stress foram preditoras da exaustão 
emocional e do cinismo, mas não da eficácia profis-
sional, o que faz pressupor que esta dimensão da ex-
periência de burnout não responde do mesmo modo 
diante da exposição ao stress laboral. Já os processos 
de avaliação cognitiva primária foram transversais 
na explicação das três dimensões de burnout, mas 
curiosamente os processos de avaliação secundária 
foram particularmente importantes na explicação 
da eficácia profissional, o que, uma vez mais, con-
firma a possibilidade desta faceta ser explicada de 
um modo distinto das outras duas dimensões do 
burnout. Seja como for, maior stress associado às 
relações profissionais e ao excesso de trabalho, em 
conjugação com uma avaliação cognitiva primária 
e secundária mais negativa (maior ameaça, menor 
desafio, menor potencial de confronto e menor 
controle) contribuíram para explicar o fenômeno 
de burnout.
Em síntese, os resultados deste estudo ilustram a 
natureza complexa e multidimensional do fenômeno 
de stress ocupacional e demonstram que a compre-
ensão deste fenômeno não se deve focar unicamente 
na identificação das variáveis indutoras de stress 
e das potenciais consequências sobre o indivíduo, 
devendo-se também explorar os processos cogni-
tivos envolvidos na percepção das exigências do 
trabalho. Paralelamente, torna-se crucial estudar no 
futuro se estes processos de avaliação cognitiva têm 
uma correspondência nas estratégias de confronto 
(coping) específicas usadas pelas pessoas para lidar 
com o stress laboral, uma vez que estas representam 
um dos elementos centrais do modelo transacional 
(Lazarus e Folkman, 1984; Lazarus, 1991).
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